SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 214/2022-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |||jjj] N 1 R

. - ostopencho advokatkou JUDr. Martinou Holeckovou,
Juzné 44, Nitra, proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 6 T 58/2020 z 5. janudra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 25. februara 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozhodnutim
vSeobecného sidu oznacenym v zahlavi uznesenia. StaZovatel navrhuje toto rozhodnutie zrusSit
a vec vratit’ na d’alSie konanie Okresnému sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud*), ako aj priznat’ mu
nahradu trov pravneho zastupenia.

2. Z ustavne] staZnosti, pripojenych rozhodnuti a ostatnych listin vyplyva, Ze stazovatel bol
opatrenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu €. k. 2 Tp 12/2019 zo 16. februara 2020
ustanoveny za obhajcu na zastupovanie obvineného || JEEEEE v tresthom konani.
Po pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku okresného sudu €. k. 6 T 58/2020 z 21. oktdébra 2020,
ktorym bol obvineny uznany za vinného zo spachania i) preCinu ublizenia na zdravi v Stadiu
pokusu, ii) preinu vytrznictva a iii) precinu poskodzovania cudzej veci, si stazovatel uplatnil
narok na odmenu anahradu hotovych vydavkov v celkovej vyske 3 758,22 eur za , ex offo“
obhajobu. Okresny sud uznesenim z 23. augusta 2021 (d’alej len ,,uznesenie vysSieho sudneho
uradnika®) priznal stazovatelovi odmenu a ndhradu hotovych vydavkov za Specifikované ukony
pravnej sluzby vo vyske 2 952,54 eur. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ v zakonnej lehote



staznost’, o ktorej bolo napadnutym rozhodnutim sudcu z 5. januara 2022 rozhodnuté tak, ze
okresny stid uznesenie vysSieho sudneho tradnika podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
zrusil apodla § 553 ods. 2 a5 Trestného poriadku stazovatelovi priznal odmenu a ndhradu
hotovych vydavkov za pravne sluzby vo vyske 3 070,41 eur.

3. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze vyssi sidny uradnik postupoval spravne pri
urceni zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*“) vo vyske 98,21 eur.
Zakonodarca podla sudu neopomenul, Ze spojenim veci sa zvysuje priprava a odbornost’ advokata,
preto zvysil odmenu za Ukony pravnej sluzby o tretinu, ktord sa pricita k tarifnej hodnote
s najvyssou hodnotou. Gramatickym vykladom zakonodarca jasne uviedol, kedy je mozné
navySenie odmeny, a zretel'ne poznamenal, Ze ju pri spojeni viacerych veci mozno zvysit len
o jednu tretinu, ktora nie je vynasobena po€tom spojenych veci. Stazovatelom uvedeny vyklad
tohto ustanovenia by bol v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania.

4.V naleze ustavného sudu ¢&. k. II. US 536/2018 zo 17. januara 2019 sa podl'a okresného sudu
nespomina odmena, ktord by sa vyndsobila jednou tretinou z urcenej tarifnej odmeny s najvysSou
hodnotou o pocet spojenych veci na spolocné konanie. Tento ndlez ma slizit najmé na to, aby
v konaniach, v ktorych z dovodu hospodarnosti boli spojené viaceré veci toho istého pachatel'a na
spolocné konanie, nebol takyto postup vykladany ako spojenie, ktoré vyplyvalo zo zikona
a zaroven by vylucovalo postup podla § 13 ods. 3 vyhlasky. Pojem ,tarifnd hodnota veci® je
civilnopravnym pojmom, v trestnom konani nemozno odvodzovat’ zédkladnu sadzbu tarifnej odmeny
z tarifnej hodnoty, pretoZe predmetom Trestného zakona nie je vec ako taka, ale trestne zodpovedny
pachatel’, ,,hodnota veci® je dana zavaznostou trestného ¢inu. Je potrebné rozliSovat’ odmenu za
pravne sluzby v civilnom a trestnom konani, ako to upravuji osobitné zakony a rozliSuje to aj
vyhlaska. Ak by zadkonodarca mal na mysli ur¢it¢ nasobenie odmeny za poskytovanie pravnej
pomoci v trestnom konani, zrete'ne by to v konkrétnom ustanoveni vyhlasky uviedol. Okresny sud
zuvedenych dovodov s prihliadnutim na doévody podanej staznosti rozhodol, ze stazovatel'ovi
vznikol ndrok na odmenu za 30 Ukonov pravnej sluzby v uvedenej vyske, ¢o spolu s nahradou
hotovych vydavkov a zvySenim o dan z pridanej hodnoty predstavuje priznani sumu.

II.

Argumenticia st’aZovatel’a
5. Proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu stazovatel’ namieta:

a) Okresny sud sa priklana k takej interpretacii a aplikécii ustanoveni zakona, ktord v sebe zahfna
znaky arbitrarnosti. Prejavuje sa to v odchyleni od nélezu ¢. k. I1. US 536/2018 zo 17. januara 2019,
hoci Gstavny sud vyslovil nazor, ze § 13 ods. 3 a 4 vyhlasky sa aplikuju na civilné a trestné konania.
Nemozno hovorit’ o vyklade § 13 ods. 3 vyhlasky v sulade so zmyslom a s ticelom zakona, pretoze
advokat by v pripade nespojenia veci do spolo¢ného konania v trefom a kazdom d’alSom konani
poskytol pravne sluzby ,,pro bono“, ¢o by odporovalo jeho pravu na odmenu podl'a § 553 ods. 2
Trestného poriadku. Z gramatického vykladu § 13 ods. 3 vyhlasky vyplyva, ,,Ze odmena sa ma
zvySovat' 1/3 za kazdu spojenu vec samostatne a nie iba o 1/3 za vsetky spojené veci “.



b) Zaver, ze predmetné ustanovenie mozno vykladat' vyluéne tak, Ze pri spojeni viacerych veci
mozno danti odmenu zvysit’ vylucne iba o jednu tretinu, pretoze iny vyklad daného ustanovenia by
bol v rozpore so zasadou hospodarnosti, nie je pri urCeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny
okresnym sudom suladny s rozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) €. k. 2 Sz 51/2010 zo 16. marca 2011. Hospodarnost’ konania je v pripade spojenia
veci zabezpeCend najmé samotnym spojenim, ked’ze sid nemusi vykonavat niekol’ko pojednavani
samostatne a kona o vSetkych spojenych veciach jedného pachatel'a naraz. V troch veciach by bola
v kone¢nom doésledku obhajcovi priznand odmena vo vyske 9/3 (t. j. trojndsobku hodnoty kazdej
z nespojenych veci) a stazovatel' ziadal urc¢it’ zdkladnti sadzbu tarifnej odmeny vo vyske 5/3 (za
jeden trestny ¢in v plnej vyske a za ostatné dva 1/3 vysky ich zékladnej sadzby).

¢) Stazovatel’ sleduje zdmer zosuladenia rozhodovacej praxe do buducnosti, pretoze okresny sud
zasadne odliSnym spdsobom riesil pravnu otazku, ktord uz bola pravoplatne vyriesena, bez
argumentacného vysporiadania sa so skor§imi sidnymi rozhodnutiami, ¢o vyvolava stav pravnej
neistoty. Prijatim vykladu uvedeného v napadnutom rozhodnuti by mohlo dojst’ k ukrateniu
obhajcov o taku cast odmeny (resp. stran sporu o Cast’ nidhrady trov pravneho zastipenia), ktorad
nebude spadat’ pod definiciu bagatel'nej veci.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a po zisteni, Ze obsahuje zdkonom pozadované nélezitosti, skimal, ¢i nie su dané
dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

7. Podl'a konStantnej judikatury Gstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany Ustavnosti. Pri
uplatnovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne
nazory veobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikécia zédkonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditePnosti Gdinkov takejto interpreticie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa modze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikécii zdkonného predpisu v§eobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (m. m. I. US 115/02, L. US 12/05, L. US 352/06).

8. Arbitrdrne rozhodnutie vSeobecnych stidov znamend najmi (i) extrémny nestlad pravnych
zéverov s vykonanymi skutkovymi a pravnymi zisteniami, (ii) interpretaciu, ktora je v extrémnom
nestlade s obsahom pravnej praxe (odklon od ustilenej judikatiry bez toho, aby boli dostatocne
uvedené dovody, na zdklade ktorych sud odmietol stabilizovanti vykladovll prax), (iii)
nereSpektovanie kogentnej normy (interpretaciu), ktoré je v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti, ako aj (iv) hodnotenie dokazov vykonanych bez akéhokol'vek akceptovatelného
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racionalneho zakladu tak, Zze z nich pri ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové
zévery (1. US 413/2018).

9. O svojvol'né uplatnenie prava pojde napr. v pripade, ked’ v ziadnom pripade nemozno za pouzitia
Standardnych technik vykladu a aplikdcie pravnych noriem dospiet’ pri jasnom a s ohl'adom na
obsah 1 ucel pravnej normy jasne interpretovatelnom a bezrozpornom zneni pravnej normy k takym
zaverom o jej aplikovatel'nosti alebo neaplikovatel'nosti na dokézany pravny a skutkovy stav, ktoré
zvoli sudca, prisediaci sudca alebo rozhodca rozhodcovského sidu v dotknutom rozhodnuti (porov.
m. m. nalez Ustavného sudu sp. zn. II. US 262/2019, body 14.5 a 14.8). Musi ist’ zaroveii vzhl'adom
na vSetky pravne a skutkové okolnosti konkrétnej veci o zjavne nelogicka a textu a ucelu pravnej
normy odporujucu (ne)aplikaciu alebo interpretdciu pravnej normy [t. j. nepdjde o pripady, ked’ sa
konajtci sud legitimne pokusi o analdgiu iuris alebo analdgiu legis, resp. o sudcovské dotvaranie
prava z dévodu medzier v zadkone (lacunae legis) a na UcCely dostatia zdkazu denegatio iustitiaea
a pod., pozri nalezy tistavného sudu sp. zn. II. US 46/2015 alebo II. US 111/2015].

10. Ustavny sid k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formuléciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy uUstavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stiidnu ochranu s pravnym reZimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

11. Vo vztahu k nadmietkam stazovatela tstavny sud v stlade so svojou stabilnou judikatirou
v prvom rade poukazuje na skutoCnost, Ze rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou
stcastou siidneho konania, a preto vSeobecny sid pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mdze rozhodnutim, ako aj postupom
predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1
ustavy), poruSit zdkladné pravo Uc€astnika konania na sidnu ochranu, resp. jeho pravo na
spravodlivé sudne konanie (m. m. II. US 56/05, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre T'udské prava
z23.9. 1997, Robins proti Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného Irska).

12. V pripadoch, ked stazovatelia namietaji poruSenie svojich ustavou, resp. dohovorom
garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajicim sa ndhrady trov konania, je vSak
ustavny sud (aj vo svojej doterajSej judikature) zdrzanlivy, vychadzajic z toho, Ze problematika
trov konania m4 vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesorickli povahu,
a preto k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimocne (porovnaj m. m.
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011, TV. US 583/2018). To viak ale neznamena, Ze
takymito rozhodnutiami by nemohlo dojst’ k poruseniu prav stazovatelov. Otdzka nadhrady trov
konania dosahuje ustavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial by bol v procese interpretacie
a aplikacie prislusnych ustanoveni vSeobecne zdvizného pravneho predpisu zo strany vSeobecného
sudu obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr.
v dosledku prepiateho formalizmu), ¢i celkom nedostatoéného odovodnenia vydaného rozhodnutia.
Takyto postup vSeobecného sidu nemdze byt tolerovany, lebo predstavuje v kone¢nom ddsledku
zasah do zakladného prava ucastnika (III. US 634/2015).

13. Ustavny std teda skimal, ¢ sa okresny sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristipil k preskimaniu zlucitenosti napadnutého rozhodnutia, ktoré
posudzoval v spojeni s uznesenim vyssieho stidneho tradnika (IV. US 350/09), s ustavou.
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14. Pokial’ ide o naznacenie stazovatel'a, ze okresny sud porusil princip pravnej istoty, poukazujic
pritom na uznesenie najvyssieho sudu €. k. 2 Szf 51/2010 zo 16. marca 2011 a na nalez stavného
sadu ¢ k. IL. US 536/2018 zo 17. januara 2019, ustavny sud uvadza, Ze jeho alohou nie je
zjednocovat’ judikaturu vSeobecnych sudov. Rozhodovacia ¢innost” vSeobecnych sudov sa pri
analogickych skutkovych okolnostiach moze lisit’. Z prava na sidnu ochranu nevyplyva narok na
nemennost’ judikatury. Podl'a nazoru tstavného sudu okresny siid v napadnutom uzneseni uviedol
takt argumentaciu, ktora prejednavant vec odlisuje od veci sp. zn. 2 Szf 51/2010. Ta sa totiz tykala
samostatne vedenych veci (5 samostatne podanych Zzalob) spojenych na spoloéné konanie
v spravnom sudnictve a nasledného vypoctu zékladnej sadzby tarifnej odmeny. Okresny std jasne
vyzdvihol Specifickost’ trestného konania, ktord nebola v odkazovanom rozhodnuti najvyssieho
sudu brand do uvahy, a vec posudil z hladiska neuvedeného najvys$im sudom. Vec zaroven
vykazuje odliSnost’ tym, ze stazovatel' prevzal obhajobu obvineného v §tadiu, ked” bolo trestné
stihanie za predmetny skutok kvalifikované ako precin ubliZenia na zdravi v $tadiu pokusu a precin
poskodzovania cudzej veci. Pre pre€in vytrznictva bol obvineny stihany az v neskorSom $tadiu po
skonc€eni vySetrovania pred podanim obZaloby.

15. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti prijatelne vystihol obsah nalezu ustavného sudu vo veci
sp. zn. II. US 536/2018, ked’ze tstavny std vtedy bliz§ie neuviedol svoj pravny nazor na konkrétny
sposob zvySenia odmeny podla § 13 ods. 3 vyhlasky, ale svoje rozhodnutie zalozil na
neaplikovatelnosti § 13 ods. 4 vyhlasky na okolnosti pripadu (od vznesenia obvinenia iSlo
o spolo¢né konanie pre zlo¢in sprenevery, pokracovaci zlo¢in sprenevery a pokracovaci precin
podvodu). Odklon sudu od existujucej skorsej judikatiry — stdnej praxe — v tomto konkrétnom
pripade odmeny v trestnom konani preto ustavny sud nepovazuje za uplne zjavny, ked st'azovatel
nepreukdzal, ze sidy konStantne tito otdzku posudzovali nazna¢enym spdsobom.

16. Pokial' ide o histériu § 13 ods. 3 vyhlasky, Gstavny sid odkazuje aj na nalez ¢. k.
II. US 275/2018 z 5. septembra 2018. Stazovatelom odkazovand judikatara by potom
vo vSeobecnosti (bez rozliSovania, ¢i ide o spojenie trestnych veci alebo inych veci) z hl'adiska
jednoduchého prava skor nasvedcovala spravnosti jeho pravneho nazoru, ze zékladna sadzba
tarifnej odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou sa zvysuje o tretinu zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny, ktord by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach v zmysle
v kazdej zo spojenych veci v trestnom konani.

17. Naproti tomu vyklad okresného sidu je rydzo textualisticky. Ako staZovatel naznacuje,
absolutizovanim takéhoto chépania by mohlo dgjst’ k ukrateniu obhajcov zastupujucich obvinenych
Celiacich viacerym obvineniam z roznorodej trestnej Cinnosti. Napriek tomu Ustavny std
nepovazuje ani argument okresného sidu o vyzname hospodarnosti pri posudzovani odmeny za
spojené veci za vopred nesuvisiaci s okolnostami pripadu. Stazovatel’ totiz od zaciatku prevzal
obhajobu obvineného stithaného pre jeden skutok, jedno stvislé konanie (hoci sa skladalo z utoku na
¢loveka a nasledne utoku na vec) kvalifikované ako dva odlisné trestné ¢iny. Vo vzt'ahu k prvému
utoku po skonceni vySetrovania bol obvineny upozorneny, Ze skutok je d’al§im trestnym ¢inom,
vytrznictvom. Ak za takychto skutkovych okolnosti okresny std svoje rozhodnutie podporil
oddvodnenim, ako je uz uvedené, ktoré z hl'adiska odpovedi na vyznamné argumenty st'azovatel'a
povazuje ustavny sud za dostatocné, je v d’alSom potrebné oznacit’ vyklad okresného stdu za vec
odliSného pravneho posudenia nanajvys dosahujucu tUroven vecnej nespravnosti z hladiska
jednoduchého préva. Stazovatel'ov pravny nazor, ktory opiera o rozhodnutia vSeobecnych stdov,
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resp. ustavného sudu tiez nevylucuje, ze by vSeobecny sid vec nemohol ustavne prijatelnym
spdsobom posudit’ skutkovo podobnu vec rozdielne. Stazovatel navySe namieta porusenie svojich
procesnych prav, nie svojho zakladného prava hmotnej povahy. Pri nezisteni arbitrarnosti, zjavnej
neodovodnenosti, extrémneho nesuladu s rozhodovacou praxou ¢i zasadného popretia ucelu
avyznamu § 13 ods. 3 vyhlasky ustavny sud v okolnostiach posudzovaného pripadu nespozoroval
pritomnost’ vynimky odovodiujicej zdsah do pravneho nazoru okresného sudu, aj ked’ ma urcité
pochybnosti o jeho vSeobecnej spravnosti.

18. Interpretacia prislusného ustanovenia vyhldsky zohladiiuje podstatu v fiom obsiahnutého
kritéria (hospodarnosti), ktorého dosah st'azovatel’ vnima uzsie oproti okresnému sidu. Nie je preto
arbitrarna, zjavne neoddovodnend, nevymyka sa z Gstavného ramca. Ustavny sud podotyka, Ze mu
neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikatiru v§eobecnych stidov a suplovat’ tak poslanie, ktoré
zakon €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
zveruje primarne prisudzuje najvysSiemu sidu (jeho plénu a prislusSnému kolégiu) v podobe
pravomoci zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, sekundarne aj krajskym sidom a okresnym sidom (resp. ich plénam,
kolégiam, pripadne grémiam) v podobe prerokovania a vyjadrovania sa k podnetom na prijatie
stanoviska k zjednocovaniu vykladu zadkonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

19. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti k zaveru, ze medzi
napadnutym rozhodnutim okresné¢ho sidu a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavne] staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zdklade uvedeného Ustavny sud ustavnu st'aznost
stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.

20. Vzhl'adom na odmietnutie UGstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al§imi poZiadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



